SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 554/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staZnosti staZovatela - -, R

.  ostipencho advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou, Namestie
slobody 397/2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 13Csp/45/2022-200

z 12. decembra 2022 a uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 22CoCsp/1/2023-216 z 31. januara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. aprila 2023 dorudena ustavna staznost’ staZovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit' vec Okresnému stidu Poprad
(dalej len ,,0kresny sud“) na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje aj pravo na ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom a Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000
eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude zalobu
o zaplatenie sumy 49 000 eur s prisluSenstvom a ,, Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia “, ktorym pozadoval, aby okresny sud ulozil
zalovanému zlozit’” do sudnej Gschovy sumu 52 185,09 eur, alternativne aby okresny sud zriadil
sudcovské zalozné pravo k veci vo vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie ndroku stazovatel'a
pre pripad netspechu stazovatela v (inom) sidnom konani vedenom pod sp. zn. 21C/7/2022.
V tomto suvisiacom konani sp. zn. 21C/7/2022 okresny sud prejednava zalobu stazovatela
o urCenie vlastnickeho prava a urCenie neplatnosti zmluvnych podmienok kipnej zmluvy, resp.



uréenie neplatnosti odstupenia zalovaného od kupnej zmluvy. Dotknutou kapnou zmluvou
staZzovatel’ nadobudol nehnutelnost’ (pozemok) od Zalovaného, ktory si v kupnej zmluve vymienil,
ze stazovatel zacne s vystavbou rodinného domu do 3 rokov od nadobudnutia nehnutelnosti
apo dobu 15 rokov od nadobudnutia nehnutelnosti nebudi vykonavané stavby bez stavebného
povolenia alebo oznamenia stavebnému uradu. Pre pripad porusenia tychto povinnosti bola
dojednana moznost’ odstiipenia predavajuceho (Zalovaného) od kiipnej zmluvy. Zalovany listom
z 5. oktobra 2021 oznamil stazovatel'ovi svoje odstipenie od zmluvy z dovodu porusenia oboch
uvedenych povinnosti stazovatel’a.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ndvrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia s odovodnenim, ze zabezpecovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim,
ktoré mozno nariadit’ len, ak nie je mozné zamyslany ucel dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.
Z obsahu navrhu podla ndzoru okresného sudu nevyplyvali skutocnosti odovodiujice zaver, ze
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim a nevedomost’ stazovatel'a o majetkovych
pomeroch Zalovaného nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia. VSeobecny sud
v skradtenom konani vzhl'adom na rychlost’ konania nevykondva dokazovanie a rozhoduje podla
skuto€nosti tvoriacich obsah navrhu a priloZzenych dokazov. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia nezodpovedal zakonnym poziadavkdm, pretoze stazovatel’ nesplnil povinnost’ vymedzit’
rozsah pozadovaného zabezpedovacieho opatrenia, nepreukazal, e by spihal poziadavku
proporcionality z hl'adiska nevyhnutného rozsahu, apreto navrh zamietol. K neodkladnému
opatreniu okresny sud uviedol, Ze nebola preukdzand dovodnost’ jeho nariadenia, pretoze ucel je
mozné dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

4. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu.
V oddvodneni v podstatnom uviedol, Zze povaha naroku (penaznd pohladavka) umoziuje jeho
zabezpecenie zriadenim sudcovského zdlozného préva, preto ma v danej veci prednost
zabezpecovacie opatrenie a je na navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia, aby preukazal v konani
opak. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu o priorite zabezpecovacieho opatrenia a zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako spravne. Nevyhnutnym predpokladom
uspechu navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia je Specifikdcia majetku dlznika,
ku ktorému sa ma zriadit’ zdlozné pravo. Sud nie je povinny zo svojej vlastnej iniciativy skimat’
splnenie inych ako vSeobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucelu. Namietku
stazovatela, ze objektivne nemd k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi by zistil majetok
zalovaného, ku ktorému je mozné zriadit' sudcovské zalozné pravo, krajsky sud nepovazoval
za dovodni. Bez predlozenia relevantnych dokaznych prostriedkov nie je vSeobecny sud
v skratenom konani sposobily vyhodnotit’ relevantné otazky suvisiace s vlastnictvom dlznika,
ku ktorym by bolo mozné zriadit' zalozné pravo. Je povinnostou navrhovatela uvedené otazky
osved¢it. Rovnako musi navrhovatel neodkladného opatrenia sam osvedCit, ze individudlne
podmienky dosiahnutia ucelu zabezpeCovacim opatrenim nie st splnené. VSeobecny sud nie je
povinny sam ex offo komplexne skimat’ majetkové pomery dlZnika, pretoze Specifikom tohto druhu
konania je, Ze sud rozhoduje na zdklade oznafenych dokazov osvedcujlicich najvyznamnejSie
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, a preto krajsky sid namietané¢ odiatie moznosti konat
pred sudom prvej instancie nezistil.



IL.
St'aZnostna argumentacia

5. Zo staznostnej argumentacie stazovatel'a vyplyva, ze stazovatel povazuje napadnuté uznesenie
za zmdtocné a arbitrarne s poukazom na formuléciu uvedent v bode 14 napadnutého uznesenia:
., Nariadit neodkladné opatrenie pre obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, mozno v zdasade iba, ak
existuje rozhodnutie, ktoré by bolo podkladom pre samotnu exekuciu. Existujuci samotny dlh
nemoze bez dalSieho byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia...“ Uvedeny néazor
krajského sudu je podla presvedcenia stazovatela v rozpore s icelom tohto inStitatu aj s § 324
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého moZno nariadit’ neodkladné opatrenie aj pred
zacatim sidneho konania. Zaroven stazovatel’ povazuje za prekonany pravny nazor o nevyhnutnosti
preukdzania takého spravania dlznika, ktoré smeruje k znizovaniu hodnoty jeho majetku.
Stazovatel' d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy sa zamerali na posudzovanie splnenia podmienok
na zabezpeCovacie opatrenie a nedostatocne vyhodnotili nevyhnutnost neodkladnej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim (zloZenim peniazi do siidnej uschovy, pozn.).

6. Stazovatel namieta aj nevykonanie nim navrhovanych dokazov na majetkové preverenie dlznika
zo strany sudu. K tomu stazovatel uviedol, ze nemd Ziadne pravne prostriedky zistovat
identifikaéné idaje o majetku dlznika, a preto sa predbeznd ochrana pri takomto vyklade stdva
uplne nedostupnou a netcinnou. S poukazom na § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pripomina, Ze Civilny sporovy poriadok nevylucuje vykonanie dokazovania aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel' bol pripraveny okamzite sucinne doplnit’, resp.
upravit petit svojho navrhu po ozndmeni identifikaénych Udajov majetku dlznika. Uvedené
hodnotenie povazuje stazovatel za priliSny formalizmus, ktory mu odnima sudnu ochranu,
a vo vSeobecnosti doslo v jeho pripade k poruseniu zasady zdkazu odmietnutia spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces stazovatel’a, ktoré videl v arbitrdrnom a formalistickom postdeni jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nezohladneni jeho objektivnej nemoznosti zistit' identifikacné tdaje
majetku Zalovaného a nevykonani dokazovania na ucely ich zistenia.

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Stazovatel’ bol oprdvneny proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podat’ odvolanie, ¢o aj
vyuzil. Odvolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne krajsky sud
ako sud odvolaci poskytoval ochranu jeho zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym dohovorom,
ktorych porusenie stazovatel namieta v staznosti dorucenej Ustavnému sudu. Je tak naplnend
ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktora tstavnému sidu odnima prdvomoc konat’
arozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sadu. Ustavny sid preto Ustavni staznost v tejto &asti odmietol
pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018



Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Ustavny sud na Gvod pripomina, Ze jeho ulohou nie je zastupovat &i nahradzat &innost
vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov
(II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy viak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z UuUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07).

10. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu viak
k takémuto zaveru nedospel.

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné alebo predbezné rozhodnutia musia mat’ svoj
zakonny podklad aodovodnenie v rozsahu zodpovedajucom minimalnym Standardom
pre konkrétny druh a ucel rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikéciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucitelné s oznaCenymi pravami
stazovatel'a alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Krajsky sud
riadne a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym spdosobom, oddvodnil zasadu priority
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, nedostatok identifikacie veci, ku ktorym by bolo mozné
zriadit’ sudcovské zalozné pravo zo strany stazovatela, jeho dokazné bremeno vo vzt'ahu
k rozhodujicim skuto¢nostiam, ako aj dovody, pre ktoré sa v tomto osobitnom druhu (skrateného)
konania nevykonava dokazovanie Standardnym spdsobom a vSeobecny sud vychadza z obsahu
navrhu a priloZenych listin.

12. Nesplnenie povinnosti navrhovatel'a formulovat’ petit dostatocne urcito tak, aby v pripade
vyhovenia navrhu bolo mozné vyrok rozhodnutia vykonat’, brani vydaniu takto pozadovaného
zabezpeCovacieho opatrenia. Zaroven nemozno vycitat vSeobecnym sudom, Ze odnali
stazovatelovi moznost' konat pred sidom, ak nevykonali autoritativne zistovanie majetku
zalovaného v skratenom konani, ktory by bolo mozné postihnut’ sudcovskym zdloznym préavom.
Navrhovatel’ ma povinnost’ tvrdit’ a osvedc¢it’ rozhodujice skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia a jej nesplnenie ma za nasledok zamietnutie nadvrhu. Postup vSeobecnych sudov v stlade
S procesnym pravom nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces stazovatela.



13. Nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov, najma tie,
ktoré maju oporu len v predbezne osvedCenych skutocnostiach, a preto ustavny sud nevidi dévod
zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia krajského sidu tykajuceho sa neodkladného opatrenia,
najmi s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. Zaroven ni¢ nebrani stazovatelovi podat’ opédtovny ndvrh na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia po tom, ¢o bude disponovat
relevantnymi Udajmi o konkrétnom postihnutelnom majetku Zalovaného. Rovnako nie je bez
pravneho vyznamu vysledok prebiehajuceho sudneho konania o urenie neplatnosti odstipenia
od kipnej zmluvy, ktory potencidlne (v pripade uspechu stazovatela) moéze byt doévodom
na odpadnutie potreby akéhokol'vek doCasného opatrenia v osobitnom konani.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznac¢enymi
pravami stazovatela nezistil taku pri¢innu stvislost, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



